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Summary 
The Swedish government decided on the 1st of July 2014 to establish a new 
sanction charge system in the Work Environment Act, to improve the efficiency 
and prevent unhealth and accidents at the workplace. The new regulations that are 
focused on the sanction charges, gives the Swedish Work Environment Authority 
an extended power to penalize employers and employers’ representatives when 
they have violated certain rules of the work environment.  
 
The aim of this essay is to clarify the legal postion both before and after the 
amendments of the law, so that the reader may use this essay as an instrument to 
further understand the new sanction system. Therefore, we have chosen to 
examine and describe but also to discuss and analyze the new amendment and the 
existing legal definitions. A major interest is to try to see what the change of the 
amendment will bring to the legal position, as well as to figure out what effect this 
change has on various areas.  
 
The legal examination in this essay leads us to a disbelief regarding whether the 
purpose of the law will be fulfilled or not. Even though the initiation of the 
amendment has been a lengthy process, and the new amendment has been 
effective for five months, there is still no possibility for us to draw any 
conclusions whether how or if the legal position has been affected. However, we 
can make assumptions. We make the assumption that the purpose of the legislator 
can be difficult to fulfill, as there is trouble in finding the true understanding of 
the amendment and adjudication process. We are also concerned about whether 
sufficient resources have been given to the Work Environment Authority, in order 
to make this amendment work.  
 
 
Keywords: Work Environment Act, sanction charge, Swedish Work Environment 
Authority, labour law, Penal Code 
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Sammanfattning 
Den 1 juli 2014 valde regeringen att införa nya bestämmelser i Arbetsmiljölagens 
sanktionssystem, detta för att effektivisera samt bättre förebygga ohälsa och 
arbetsplatsolyckor. De nya bestämmelserna, som till största del handlar om 
sanktionsavgifter, har lett till en utökad befogenhet för Arbetsmiljöverket. Verket 
har i uppgift att tilldela sanktionsavgifter till de företag eller organisationer som 
bryter mot arbetsmiljöreglerna i vissa avseenden.  
 
Vårt syfte är att klargöra rättsläget så som det såg ut innan lagändringen 
respektive efter lagändringen. Vi har därför valt att utreda och beskriva men även 
diskutera och analysera de nya lagändringarna och nu gällande definitioner. Ett 
stort intresse ligger i att se vad förändringarna innebär och vilka effekter som 
uppstår samt kvarstår efter lagändringen.  
 
Vår uppsats leder fram till en oklarhet i om syftet med lagändringen kommer att 
uppfyllas. Trots att införandearbetet har inneburit en lång process och att fem 
månader har gått sedan ändringen trädde i kraft kan vi ännu inte dra någon slutsats 
om eller hur rättsläget har påverkats. Däremot kan vi göra antaganden. Vår 
slutsats är att lagstiftarens syfte inte säkert kan uppnås. Svårigheter ligger i att få 
klarhet i förståelsen och tillämpningen av systemet. Tillräckliga resurser för 
Arbetsmiljöverket krävs för att avsikten med införandet av bestämmelsernas syfte 
skall uppfyllas. 
 
 
 
 
 
 
Nyckelord: arbetsmiljölagen, sanktionsavgift, arbetsmiljöverket, arbetsrätt, 
arbetsmiljöbrott
Förord 
Vi vill rikta ett tack till Christer Ågren och Bodil Mellblom på Svenskt Näringsliv 
för den information vi har erhållit från dem. Ett särskilt tack riktas till Sten 
Gellerstedt på Landsorganisationen i Sverige som har tagit sig tid att hjälpa oss 
samt förse oss med information från fackligt håll.  
 
Tack!
Förkortningar 
	  
AFS Arbetsmiljöverkets författningssamling 
AMF Arbetsmiljöförordningen 
AML Arbetsmiljölagen (1977:1160) 
BrB Brottsbalken 
HD Högsta Domstolen 
LO Landsorganisationen i Sverige 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
SFS Svensk författningssamling 
SkL Skadeståndslagen (1972:207) 
SN Svenskt Näringsliv 
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1. Inledning 
1.1 Ämne och bakgrund 
En rättighet för alla arbetstagare borde vara en säker och trygg arbetsmiljö. Med 
detta menas att arbetstagare ska ha skydd för dels fysisk men också psykisk ohälsa. 
Enligt Arbetsmiljölagen (AML) 1 kap. 1 § ska arbetsgivaren och arbetstagaren 
tillsammans verka för en god arbetsmiljö på arbetsplatsen för att förebygga ohälsa 
och olycksfall. Statistik från den statliga myndigheten Arbetsmiljöverket visar att 
antalet dödsolyckor på svenska arbetsplatser 2011 uppgick till 58 stycken, 2012 till 
45 stycken och 2013 till 35 stycken. Vad gäller 2014 är antalet dödsolyckor den 15 
december uppe i 43 stycken. 1 Dessa siffror talar för att bland annat säkerhetsrutiner 
i mångt och mycket inte följs eller är bristfälliga. Trots det arbetsmiljöansvar som 
åvilar arbetsgivare brister dessa i tillsynen över arbetsplatsen och olyckor inträffar 
dagligen. Under 2013 rapporterades och registrerades 116 000 arbetsskador och 
merparten av dessa är olyckor som inträffat i arbetet.2 Det är uppenbart att det 
fortfarande finns mycket att arbeta med gällande arbetsmiljö på våra svenska 
arbetsplatser. Arbetstagare ska inte behöva utsättas för livsfarliga utmaningar i sitt 
vardagliga arbete. Som ett led i att bättre förebygga dessa olyckor valde riksdagen 
att 1 juli 2014 införa ett effektivare sanktionssystem vid överträdelser av 
arbetsmiljöreglerna.3 
 
De nya reglerna ger Arbetsmiljöverket befogenhet att tilldela sanktionsavgifter till 
arbetsgivare som bryter mot vissa regler i AML, istället för att processen går genom 
domstol och förbrytaren hamnar i brottsregistret. Avgifterna ersätter till stor del det 
tidigare straffsystemet.4 Syftet med detta kan anses vara att avskräcka arbetsgivare i 
större mån än tidigare genom en direkt sanktion. Vi vill med denna uppsats 
klarlägga och redogöra för de nya sanktionsavgifterna för att sedan föra en 
diskussion om hur de påverkar dagens rättsläge. Vi vill även föra en diskussion 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 http://www.av.se/statistik/faktarapporter/dodsolyckor.aspx. 
2 http://www.av.se/statistik/officiellt/Arbetsskador_2013.aspx. 
2 http://www.av.se/statistik/officiellt/Arbetsskador_2013.aspx. 
3http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utskottens-dokument/Betankanden/Arenden/201213/AU11/. 
4 Proposition 2012/13:143. 
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kring vad mer lagändringen syftar till utöver att förbättra arbetsmiljön samt se vilka 
problem som kvarstår efter lagändringen. Ämnet är aktuellt och därför är det av 
stort intresse för oss att utreda och analysera lagändringen. 
 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att utreda, beskriva och analysera de nya 
sanktionsavgifterna i AML, det vill säga, vi har i huvudsak en deskriptiv ansats. Vi 
vill även ta reda på vilka förändringar av rättsläget som sanktionsavgifterna medför. 
Vi vill även undersöka vad syftet är med förändringarna. Vi kommer att studera om 
eventuella problem kvarstår. Vi kommer att redogöra för hur rättsläget såg ut innan 
den 1 juli 2014 för att kunna analysera och jämföra med hur det ser ut idag samt 
diskutera vad vi tror att reglerna kommer att få för utfall. Detta görs för att läsaren 
skall förstå varför lagändring genomförts. 
 
Avgifterna kommer i stor utsträckning ersätta tidigare straffsystem. Den stora 
skillnaden är att en del brott mot arbetsmiljöreglerna inte kommer att resultera i en 
domstolsprocess med böter eller fängelse som följd. Arbetsmiljöverket har då 
befogenhet att utdela sanktionsavgifter till de företag och organisationer som bryter 
mot reglerna. En överträdelse av reglerna kommer inte att utgöra ett brott enligt lag 
där förbrytaren hamnar i brottsregistret, såvida överträdelsen inte leder till någons 
död, kroppskada eller sjukdom. Under sådana omständigheter kan förbrytaren 
fortfarande dömas enligt Brottsbalken (BrB). Grundidén med den nya lagändringen 
syftar till att effektivisera sanktionssystemet i AML. 
 
Våra frågeställningar är som följer: 
• Vad innebär de nya sanktionsavgifterna i Arbetsmiljölagen som trädde i 
kraft den 1 juli 2014 och hur påverkar de rättsläget? 
• Vad skall sanktionsavgifterna mer syfta till förutom att effektivisera 
systemet? Hur uttrycker sig detta? 
• Vilka problem kvarstår? Hur kan de lösas? 
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Vi vill att läsaren skall, efter att ha läst vår uppsats, förstå problematiken kring 
införandet av ett nytt regelsystem. Ämnet har ett nyhetsvärde och därför valde vi att 
skriva om just sanktionsavgifter, då det är högaktuellt. Vi vill ge läsaren möjlighet 
att ta del av detta. Läsaren skall förstå hanteringen av detta nya regelverk och se vår 
uppsats som ett verktyg för ett nytt och spännande ämne.  	  	  
1.3 Metod och material 
Vi kommer att använda en traditionell rättsdogmatisk metod i denna uppsats. Vår 
utgångspunkt är att definitionen av traditionell rättsdogmatisk metod innebär att 
lagstiftning, förarbete, praxis och doktrin 5  är av central betydelse och dessa 
rättskällor kommer att användas för att besvara de flesta av våra frågeställningar.6 
Detta är vad som inom rättsvetenskapen kallas de traditionella källorna.7 Det 
material vi väljer att använda oss av utgörs i huvudsak av dessa rättskällor. Vi 
kommer dock också använda oss av annat relevant material så som föreskrifter och 
beslut av Arbetsmiljöverket.  
 
En rättsdogmatikers huvuduppgift är att undersöka och systematisera gällande rätt8 
och därmed klarlägga rättsläget, lösa rättstillämpningsproblem och, om möjlighet 
finns, föreslå en fortsatt utveckling – de lege ferenda (vad lagen borde vara).9 
Rättsdogmatiken består i att man rekonstruerar rättssystemet, man skapar ett slags 
normativt system för att ge lagarna en mening.10  
 
Vi kommer att använda oss av begreppet de lege lata (vad lagen är) 11, där vi 
fastställer gällande rätt.12 Detta innebär att en tolkning och analys av den gällande 
rätten ska genomföras. Metoden är av hermeneutisk art, det vill säga en klassisk 
tolkningslära.13 För att kunna genomföra detta behöver vi grundligt beskriva den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Peczenik, A. Juridikens allmänna läror. SvJT, 2005. s 249-252. 
6 Se även Kjellgren, J & Holm, A. Att skriva uppsats i rättsvetenskap – råd och reflektioner. 2007. s. 47. samt 
Inghammar, A. Funktionshindrar – med rätt till arbete, 2007. s. 18. 
7 Mulder, B J. Anställningen vid verksamhetsövergång. s. 35. 
8 Wahlgren, P. Syfte och nytta med rättsvetenskapliga arbeten. SvJT, 2002. s. 299-300. 
9 Lehrberg, B. Praktisk juridisk metod. 2010. s. 167. 
10 Jarebog, N. Rättsdogmatik som vetenskap. SvJT, 2004. s. 4. 
11 Lehrberg, B. Praktisk juridisk metod. 2010. s. 167. 
12 Kjellgren, J & Holm, A. Att skriva uppsats i rättsvetenskap – råd och reflektioner. 2007. s. 32. 
13 Kjellgren, J & Holm, A. Att skriva uppsats i rättsvetenskap – råd och reflektioner. 2007. s. 45. 
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gällande rätten.14 Då lagen är så pass ny i sin utformning kan vi inte göra något 
annat än en deskriptiv beskrivning. Den behöver grundligt redogöras för.  
 
Inom juridiken finns det en hierarki inom rättskällorna som måste beaktas. Denna 
hierarki innefattar tre olika kategorier som består i rättskällor som (1) skall, (2) bör 
och slutligen (3) får beaktas.15 Första kategorin består av lagtext och författningar. 
Denna kategori kommer vara vår primära källa för uppsatsen. Den andra kategorin 
behandlar förarbeten och vägledande beslut från domstol. Denna kategori gör stor 
relevans främst vad gäller förarbeten, den innefattar betänkanden, utredningar och 
propositioner som vi måste ta del av för att besvara våra frågeställningar. Då det 
ännu inte uppkommit praxis kan vi inte använda den källan vad gäller de nya 
reglerna. Genom att läsa propositioner förstår man syftet med lagens tillämpning. 
Till den sista kategorin räknas doktrin.16 Här har vi haft väldigt lite material att 
tillgå, då det inte finns mycket skrivet än.  	  
För uppsatsen kommer fokus primärt att utgöras av lagtext och förarbeten till lagen 
samt relevant litteratur för själva redogörelsen. När det gäller analysen och 
diskussionen kommer vi att ta intryck av begreppet de lege sententia och söka 
diskutera och analysera vad dessa nya regler innebär för rättsläget samt vad de 
borde innebära.17 Vi är även intresserade av själva införandearbetet och kommer då 
ta del av den diskussion som fördes inom både offentlig och privat sektor angående 
de nya reglerna. För att ge uppsatsen trovärdighet och autencitet kommer vi att 
lägga fokus på att använda primära rättskällor i den mån det är möjligt och 
upprätthålla en god hänvisningssed.18  
 
Vi har också genomfört en telefonintervju med en företrädare för 
Landsorganisationen i Sverige samt haft kontakt med företrädare för Svenskt 
Näringsliv via e-post. Telefonintervjun baserades på en kvalitativ metod som syftar 
till att förstå ett fenomens innebörd eller mening, till skillnad från kvantitativ metod 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Sandgren, C. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod och argumentation. 2007. s. 66. 
15 Sandgren, C. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod och argumentation. 2007. s. 36. 
16 Peczenik, A. Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära. 1995. s. 35-36. 
17 Kjellgren, J & Holm, A. Att skriva uppsats i rättsvetenskap – råd och reflektioner. 2007. s. 32. 
18 Sandgren, C. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod och argumentation. 2007. s. 80. 
och Kjellgren, J & Holm, A. Att skriva uppsats i rättsvetenskap – råd och reflektioner. 2007. s. 14.  
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som istället syftar till att se hur frekvent något är. 19  Telefonintervjun var 
ostrukturerad och frågorna hade inga fasta svarsalternativ.20 Vi valde denna metod 
då vi endast skulle intervjua en person. Hade vi däremot valt att intervjua fler 
personer hade man kunnat göra den mer strukturerad. 
 
Under skrivandets gång har vi sökt följa uppsatsens pentagon för att ha en bra 
struktur och för att underlätta skrivandet.21  
 
 
1.4 Avgränsningar 
Vi har valt att inte behandla enskilda föreskrifter som är belagda med 
sanktionsavgifter. Detta på grund av att en uppsats har ett begränsat utrymme men 
främst för att vi vill se på systemet med sanktionsavgifter i helhet och inte på 
detaljnivå. Begreppet de lege ferenda kommer inte heller att behandlas i uppsatsen. 
Detta är dock något som hade varit intressant att diskutera om praxis hade funnits. 
 
Vi har även valt att inte behandla EU:s rättsakter om arbetsmiljö.  
89/391/EEG är EU:s grundläggande arbetsmiljödirektiv. Detta direktiv utgör en 
grund för de övriga arbetsmiljödirektiven och har utfärdats med stöd av artikel 118a 
EG.22 I direktivet beskrivs både arbetsgivarnas och arbetstagarnas rättigheter och 
skyldigheter gällande arbetsmiljön, däremot nämns ingenting om sanktioner. På 
grund av detta har vi valt att inte gå djupare in på EU lagstiftning gällande 
arbetsmiljö då just ämnet kring sanktioner saknas.23 EU:s arbetsmiljödirektiv är så 
kallade minimidirektiv som anger lägsta godtagbara nivå gällande arbetsmiljö. Det 
är tillåtet för varje medlemsland att ha högre godtagbara nivåer så länge det inte 
utgör ett handelshinder. Om det är osäkert är detta något som prövas av EU-
domstolen.24  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Widerberg, K. Kvalitativ forskning – i praktiken. 2002, s. 15. 
20 Trost, J. Kvalitativa intervjuer. 2010, s. 40. 
21 Rienecker, L & Stray Jørgensen. Att skriva en bra uppsats. 2014. s. 29. Denna modell visar de grundläggande 
hörnstenarna i varje vetenskaplig undersökning och är central för förståelsen av vetenskapligt skrivande och 
som styrmedel i uppsatsskrivandet. 
22 Nyström, B. EU och arbetsrätten. 2011. s 329. 
23 Nyström, B. EU och arbetsrätten. 2011. s 329 ff.  
24 Nyström, B. EU och arbetsrätten. 2011. s 329 ff.  
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1.5 Disposition 
Denna uppsats består av fyra kapitel. Dispositionen är vald för att så tydligt och 
enkelt som möjligt underlätta för läsaren. I första kapitlet introduceras ämnet som 
uppsatsen behandlar. Vidare presenteras syfte och frågeställningar och valet av 
metod och material. I kapitlet anges de av oss valda avgränsningar samt vår 
motivering för dem. 
 
Kapitel två beskriver tidigare gällande arbetsmiljölagstiftning och dess 
sanktionssystem. I kapitel tre beskrivs dagens arbetsmiljölagstiftning med nu 
gällande sanktionssystem. Tidigare lagstiftning beskrivs för att underlätta läsarens 
förståelse av förändringarna och likaså varför lagändring genomförts.   
 
I det fjärde kapitlet finns vår analys. Vi diskuterar och analyserar kritiskt den 
utredning som gjorts och vi söker dra slutsatser om hur lagändringen kommer att 
fungera i praktiken. I den mån det är möjligt kommer vi att besvara 
frågeställningarna. Vidare redogör vi för några av arbetsmarknadens parters 
uppfattningar om den genomförda förändringen. Vi kommer även att diskutera 
innebörden av olika begrepp och definitioner som är relevanta och som är av 
betydelse för lagändringen.  	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2. Sanktionssystemet med lydelse 
fram till den 1 juli 2014 
2.1 Inledning 
Med anledning av vad vi vill undersöka i denna uppsats är det viktigt att tydligt 
redogöra för hur sanktionssystemet såg ut i AML innan den aktuella ändringen den 
1 juli 2014. Detta för att kunna föra en diskussion kring ändringen samt varför den 
genomförts. För att dömas till straff måste straffansvaret klarläggas, det vill säga, 
en fysisk person måste hållas ansvarig. Vad gäller sanktionsavgift kan även en 
juridisk person dömas. Med anledning av detta kommer vi att beröra området 
straffansvar, och vi kommer även att klargöra begreppet principalansvar. 
 
 
2.2 Sanktionssystemets utformning 
I detta kapitel har vi utgångspunkt i propositionen till AML, men även avsnittet i 
lagen som handlar om påföljder fram till 1 juli 2014. För att följa uppsatsens syfte 
är det viktigt för oss att förstå tankegångarna kring det gamla sanktionssystemet och 
dess utformning i helhet. 
 
I propositionen finner vi att syftet med den nya arbetsmiljölagen var att utvidga 
skyddet så att det skulle innefatta alla sorters arbete. Den gamla lagen, 
Arbetarskyddslagen, var inte omfattande nog för ett växande Sverige med fler 
tjänstemän och färre arbetare. 25  När det gäller propositionens förslag och 
tankegångar kring sanktionssystemet slås det fast att syftet var att i större mån 
kunna utdela straff för överträdelser av lagen och på så sätt säkerställa att AML 
följs.  
 
Ansvarsbestämmelserna skulle enligt propositionen ha den utformning så att straff 
kunde utdelas vid överträdelser av lagen vid såväl uppsåtligt brott som vid 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Proposition 1976/77:149 s. 1. 
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överträdelse på grund av oaktsamhet.26 Detta för att så långt som det är möjligt 
skydda arbetstagare från skada, oavsett arbetsgivarens agerande. En överträdelse 
mot AML kunde följas av ett domstolsbeslut om böter eller fängelse. Ett fåtal regler 
i AML var direkt straffsanktionerade. Detta innebar att straff kunde komma att 
utdömas direkt, vid brott mot själva bestämmelsen. Det rörde sig enbart om 
bötesstraff och innefattade exempelvis sådant som rörde överträdelser vid 
minderårigas arbete.27 Arbetsmiljöverket kunde i vissa fall utfärda förbud eller 
föreläggande mot personer som i enskilt fall brutit mot AML. Straffansvar inträdde 
då och innebar böter eller fängelse. För att böter eller fängelse skulle bli aktuellt i 
dessa fall krävdes dock att förbudet inte var förenat med vite, då detta istället 
dömdes ut. 
 
Arbetsgivaren kunde enligt Brottsbalkens (BrB) 3 kap. 10 § genom en åsidosättning 
av dennes skyldigheter vad gäller förebyggande av ohälsa eller olycksfall, dömas 
för arbetsmiljöbrott till straff. 28  Detta innefattade vållande till kroppsskada, 
sjukdom, annans död samt framkallande av fara.29 Denna bestämmelse infördes den 
1 juli 1991. ”I enlighet med Arbetsmiljölagen”, som benämns i paragrafen, innebar 
att arbetsmiljöbrott inte endast anknyter till själva lagen, utan även till 
arbetsmiljöförordningen och till de föreskrifter som utfärdats av 
Arbetarskyddsstyrelsen, dåvarande Arbetsmiljöverket. Det framgår av lagtexten att 
personen i fråga inte behövde ha åsamkats en faktisk skada, det räckte med att ha 
blivit utsatt för fara.30 Brottsbalken innehåller även reglering gällande vållande till 
kroppskada eller sjukdom som åsamkats arbetstagare genom oaktsamhet eller 
uppsåt från arbetsgivare. Om sådan skada eller sjukdom inte var att anse som ringa 
riskerade arbetsgivaren att dömas till böter eller fängelse i högst sex månader.31 
Skulle någon dömas för arbetsmiljöbrott kunde gärningsmannen inte också dömas 
för brott enligt 3 kap. 7-9 §§ BrB, det vill säga dubbelbestraffning skulle ej kunna 
ske.32  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Regeringens proposition 1976/77:149 s. 270. 
27 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2011, s. 220. 
28 Brottsbalken 3 kap. 
29 Brottsbalken 3 kap. 
30 Gullberg, H, Rundquist, K-I & Starland, H. Arbetsmiljölagen i lydelse den 1 oktober 1994 – Kommentarer 
och författningar. 1995. s. 228-230. 
31 Brottsbalken 3 kap. 8 §. 
32 Gullberg, H, Rundquist, K-I & Starland, H. Arbetsmiljölagen i lydelse den 1 oktober 1994 – Kommentarer 
och författningar. 1995. s. 231. 
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AML stadgade i 8 kap. 7 § att påförande av avgift med anledning av överträdelse av 
lagen skulle prövas av förvaltningsrätten efter ansökan av Arbetsmiljöverket.33  
Som nämnt tidigare kunde bestämmelser i BrB bli aktuella vid allvarliga brister i 
arbetsmiljön. Skulle någon ha åsidosatt sina skyldigheter i enlighet med AML (det 
vill säga i arbetsmiljölagen, vad som föreskrivs i arbetsmiljöförordning samt 
föreskrifter som utfärdats med stöd av lagen och förordningen av Arbetsmiljöverket 
och före 2001 av Arbetarskyddsstyrelsen) som i sin tur lett till bland annat annans 
död, kroppsskada eller sjukdom kunde denne dömas för arbetsmiljöbrott enligt 3 
kap. 10 § BrB. 34  Kunde man inte visa att det var arbetsgivaren, eller en 
arbetsgivarföreträdare, som brustit i sina skyldigheter kunde gärningsmannen (en 
icke arbetsgivarföreträdare) istället dömas för bestämmelserna i 3 kap. 7-9 §§ BrB 
för vållande till annans skada. Skulle någon dömas enligt 3 kap. 10 § BrB kunde 
inte samma gärning dömas enligt 3 kap. 7-9 §§ BrB. Det främsta ansvaret för 
arbetsmiljön åvilade arbetsgivaren.35  
 
Detta leder in på en diskussion kring principalansvar. I 3 kap. 1 § Skadeståndslagen 
(SkL) finns regler om principalansvar i tjänsten. För de skador som verksamheten 
orsakar ses det rimligt att arbetsgivaren ansvarar för dessa, då denne ensam beslutar 
om verksamheten och leder och fördelar arbetet. Arbetstagarens skyldighet är att 
vara tillgänglig för arbetsgivaren samt för de uppgifter som behövs utföras, även 
om de medför risker. Arbetsvägran är endast tillåtet då det handlar om allvarlig fara 
för liv och hälsa. Arbetsgivaren är ansvarig för de skador som arbetstagaren orsakar 
genom handling eller underlåtenhet då denne verkställer sin avtalsförpliktelse, samt 
gör detta för arbetsgivarens räkning. Skulle arbetstagaren orsaka skada inom ramen 
för sin arbetsskyldighet åläggs denne inget skadeståndsansvar. Skulle dock 
arbetstagaren vålla skada genom en handling som ej skett för arbetsgivarens 
räkning kan denne ej åberopa paragrafen.36 Detta gör att 4 kap. 1 § i SkL blir 
aktuell. Denna regel kallas även begränsningsregeln, och innebär att förutsättningen 
för att den enskilde arbetstagaren skall bli skadeståndsansvarig för skada genom fel 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 AML (1977:1160) 8 kap. 
34 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 255-257. 
35 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 256. 
36 Källström, K & Malmberg, J. Anställningsförhållandet – Inledning till den individuella arbetsrätten. 2006. s. 
53. 
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eller försummelse i tjänsten är att det föreligger synnerliga skäl. Den 
skadebringande handlingen måste ligga utanför arbetstagarens uppdrag som denne 
fått av arbetsgivaren, för att arbetstagaren själv ska bli skadeståndsskyldig.37 
Risken för arbetstagaren att bli skadeståndsskyldig är mycket begränsad, det vill 
säga utrymmet för arbetsgivaren att kräva skadestånd av arbetstagaren är minimal.38 
 
För att exemplifiera detta följer här ett rättsfall från Arbetsdomstolen. I AD 1998 nr 
80 behandlas frågan huruvida tre personer agerat som privatpersoner eller för 
arbetsgivarens räkning. Fallet handlade om tre personer som arbetat på ett 
personaluthyrningsföretag men väljer att starta ett eget konkurrerande företag. 
Frågan gällde huruvida företaget startades under bestående anställning och därmed 
innebar ett åsidosättande av lojalitetsplikt mot förra arbetsgivaren. Det var även 
fråga om den konkurrerande verksamheten bedrevs genom utnyttjande av förra 
arbetsplatsens företagshemligheter. Rätten kom fram till att dessa personer inte 
kunde åberopa 4 kap. 1 § SkL, begränsningsregeln.39 Arbetsgivaren hade inget 
principalansvar. 
 
I både 3 kap. 1 § SkL samt 4 kap. 1 § SkL benämns ”i tjänsten”. Vi kommer inte att 
vidare utreda begreppet ”i tjänsten” enligt SkL:s mening. Detta berör dock 
arbetstagare som handlar, eller tror sig handla, för arbetsgivaren. Skulle 
arbetstagaren skada arbetsgivaren med flit kan ej 4 kap. 1 § SkL användas. I praxis 
från HD gällande principalansvaret står skadeståndsansvarets reparativa funktion i 
förgrunden. Man menar att det kan röra sig om principalansvar även då 
arbetstagaren innehar en ledande funktion och inte är underkastad en direkt 
arbetsledning. Att ingå i en arbetsledning eller på annat sätt ha en befattning lik 
arbetsgivarföreträdare är inget skydd om arbetstagaren utnyttjar sin anställning för 
privata ärenden eller skadar arbetsgivaren med flit.40 
 
Som ett exempel på hur detta kan te sig i praktiken följer en sammanfattning av 
NJA 2000:92. Målet handlade om en advokat anställd på en advokatfirma som var 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Källström, K & Malmberg, J. Anställningsförhållandet – Inledning till den individuella arbetsrätten. 2006. s. 
53.  
38 Glavå, M. Arbetsrätt. 2011. s. 88. 
39 Se även AD 2002 nr 38. 
40 Källström, K & Malmberg, J. Anställningsförhållandet – Inledning till den individuella arbetsrätten. 2006. s. 
53-54. 
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utsedd till boutredningsman vid uppdrag och huruvida denne agerat under 
principalansvar eller ej. Boutredningsmannen fullföljde inte sina förpliktelser vilket 
ledde till att käranden förlorade pengar. Det som diskuterades var principalansvar 
och vem som var förpliktigad att ersätta den rena förmögenhetsskadan, det vill säga 
antingen advokatbyrån eller den enskilda advokaten. HD prövar frågan och slår fast 
att advokatfirman hade principalansvar enligt 3 kap. 1 § SkL.41 
 
Arbetsmiljöverket hade tidigare inte själva befogenhet att påföra sanktionsavgifter, 
utan detta prövades via förvaltningsrätten. Ett komplement till straffen i form av en 
sanktionsavgift infördes år 1994. Denna sanktion gjorde det möjligt att i vissa fall 
ålägga arbetsgivare som bryter mot föreskrifter i AML med en avgift på mellan 
1000 kr och 100 000 kr. Det handlade om överträdelser mot föreskrifter som var 
lätta att konstatera och avgiften kunde utdömas till juridiska personer, till skillnad 
från straff som bara kunde utdömas till fysiska sådana.42 Den tidigare lagstiftningen 
(innan 1994) innebar utredningsmässigt att stora resurser var tvungna att avsättas. 
Detta främst i förundersökningarna och effekten blev ändå oftast att tillräckliga 
bevis inte fanns för att fastställa hos vem vårdslöshet eller uppsåt förekommit 
formellt och reellt. Felet är begånget men ingen kan fällas. Utgångspunkten före 
införandet av dessa sanktionsavgifter var krav på oaktsamhet eller uppsåt. Efter 
införandet räckte det med ett konstaterande att en överträdelse skett för att en 
verksamhet kunde tilldömas sanktionsavgift.43 
 
För att kunna ge exempel på hur sanktionssystemet fungerade i praktiken följer här 
två exempel ur rättspraxis. På området finns det ett par prejudicerande domar från 
Högsta domstolen (HD) som Arbetsmiljöverket själva anser är särskilt vägledande, 
även om alla domar på området arbetsmiljö är viktiga.44 En av dessa domar är mål 
NJA I 2004:10 s. 80. Här var det fråga om en rektor vid en grundskola gjort sig 
skyldig till arbetsmiljöbrott efter att en elev klämt och skadat sin hand i en 
bockningsmaskin. Eleven var under ledning av en yrkeslärare. Rektorn friades i 
Hovrätten från ansvar och HD fastställde senare denna dom. Diskussion fördes 
både kring huruvida rektorn gjort sig skyldig till sådan oaktsamhet som föranleder 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 NJA I 2000:92 s. 639. 
42 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2011, s. 220. 43	  Proposition 1993/94:186 s. 49-50. 
44 http://www.av.se/lagochratt/domar/fulltext.aspx. 
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ansvar enligt 3 kap. 8 § BrB, samt ansvar för arbetsmiljöbrott enligt 3 kap. 10 § 
BrB. Rätten kommer slutligen fram till att rektorn inte brustit i det ansvar som 
åligger henne eftersom maskinen använts flitigt av elever sedan 1988 utan 
olyckstillbud samt att maskinen användes under uppsikt av en av yrkeslärarna.45  
 
Ytterligare en vägledande dom från HD är NJA I 2004:15 s. 126. Målet handlade 
om en platschef vid en parkettfabrik i Tibro gjort sig skyldig till arbetsmiljöbrott, då 
en arbetstagare klämt och skadat sin ena hand när hon försökte slita loss sin tröja 
som drogs in i en roterande utmatningsvals. Till saken hörde att en olycka tidigare 
samma år skett vid denna maskin, under liknande omständigheter. Målet togs upp 
av HD. Utfallet blev att platschefen dömdes enligt 3 kap. 10 § BrB för 
arbetsmiljöbrott till dagsböter. Diskussion fördes dock när det gällde avgörande om 
det verkligen var platschefen som kunde hållas ansvarig för arbetsmiljöskydd, då 
det var något otydligt om delegering från ledningen skett på rätt sätt.46  Enligt praxis 
från HD47 blir följden av en otydlig delegering att ansvaret ligger kvar på den 
närmsta högre nivån. Huvudansvaret för arbetsmiljön ligger främst på 
arbetsgivaren, arbetsgivaren personligen, vederbörande styrelse eller inom den 
offentliga förvaltningen, men även för eventuell ställföreträdare för arbetsgivaren.48 
NJA I 1993:52 s. 254 diskuterar just straffansvaret. Fallet rörde en chef vid ett 
gatukontors avdelning för teknisk service. Personen friades från straffansvar vid en 
fallolycka vid ett ombyggnationsarbete, detta för att personen kunde förutsätta att 
det skulle finnas en platschef som skulle bevaka arbetsmiljöfrågorna i det fall att 
någon annan delegering inte fanns.49  
 
2.3 Sammanfattning och slutsatser 
Det står alltså klart att utformningen av sanktionsreglerna fram till den 1 juli 2014 
var som sådan att brott mot AML antingen ledde till en domstolsprocess (via BrB), 
med böter eller fängelse för den arbetsgivare som handlat i strid mot lagen, eller 
med sanktionsavgift. Vid överträdelser av föreskrifter som var belagda med 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 NJA I 2004:10 s. 80. 
46 NJA I 2004:15 s. 126. 
47 NJA I 2004:10 s. 80 och NJA I 2004:5 s. 34. 
48 Gullberg, H, Rundquist, K-I & Starland, H. Arbetsmiljölagen i lydelse den 1 oktober 1994 – Kommentarer 
och författningar. 1995. s. 231. 49 NJA I 1993:52 s. 245. 
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sanktionsavgift kunde juridiska personer, det vill säga företag, dömas till 
sanktionsavgifter. Dessa överträdelser skulle dock vara uppenbara och avgiften låg 
på, som tidigare nämnt, mellan 1000 kr och 100 000 kr. Skälet till införandet av 
sanktionsavgift angavs vara att det ofta var svårt och tidskrävande att utreda vem 
som personligen haft skuld till överträdelse av en föreskrift. Det gick sällan att 
utreda vem som egentligen varit straffrättsligt ansvarig, vilket ledde till svårigheter 
i att få någon dömd.  
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3. Sanktionssystemet med lydelse 
från och med den 1 juli 2014 
3.1 Inledning 
Som tidigare nämnts i uppsatsen skall arbetsgivaren och arbetstagaren tillsammans 
verka för en god arbetsmiljö för att förebygga ohälsa och olycksfall.50  På grund av 
det stora antalet arbetsmiljöolyckor som trots allt sker valde regeringen att den 1 
juli 2014 införa ett nytt effektivare sanktionssystem vid överträdelser av 
arbetsmiljöreglerna för att försöka minska på dessa. Man ville helt enkelt ”förenkla 
och effektivisera sanktionssystemet för en bättre arbetsmiljö”.51 
 
I detta kapitel kommer vi att redogöra för de nya reglerna gällande 
sanktionsavgifter, vad de innebär och hur de påverkar rättsläget.52  
 
 
3.2 Sanktionssystemets utformning 
Regeringens proposition, 2012/13:143, antogs av riksdagen i juni 2013. Detta 
innebar att en stor del av tidigare straffsanktioner ersattes av nya regler om 
sanktionsavgifter i 8 kap. AML. Konsekvensen är att Arbetsmiljöverket har fått 
större befogenhet att tilldela sanktionsavgifter. Verket bestämmer vilka föreskrifter 
som ska vara sanktionsavgiftsbelagda, kriterierna för dessa samt hur de ska 
differentieras. Bestämmelserna kring sanktionsavgifter finner vi i 8 kap. 5-10 §§ 
AML.53	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Arbetsmiljölagen (1977:1160) 1 kap 1 §. 
51 Proposition 2012/13:143 s. 72. 
52http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utskottens-dokument/Betankanden/Arenden/201213/AU11/. 
53 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 253. 
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3.2.1 Utredning och proposition 
Betänkandet En bättre arbetsmiljö genom effektivare sanktioner54 överlämnades i 
juni 2011 till den dåvarande regeringen. I utredningen kan man utläsa att 
majoriteten av anmälningar om brott mot Arbetsmiljöverkets föreskrifter slutar med 
beslut som innebär att ärendet läggs ner. Det konstateras att endast en fjärdedel av 
de anmälningar som kommer till åklagare leder till någon slags lagföring. Ännu 
ovanligare är det att en anmälning leder till straff enligt lag. Med detta som 
bakgrund dras slutsatsen att tidigare straffsanktion, rent generellt, inte varit så 
effektivt som man önskat när det kom till överträdelser av AML. Vad som föreslogs 
i utredningen var bland annat att regeringen skulle ändra lagen så att de föreslagna 
sanktionsavgifterna till stor del skulle ersätta de tidigare straffsanktionerna för ett 
effektiviserat sanktionssystem. Detta förslag innebär att Arbetsmiljöverket skulle ha 
befogenhet att besluta om sanktionsavgift. Anmälan till polis och åklagare skulle 
inte vara aktuell, så länge myndighetens beslut inte överklagades till 
förvaltningsdomstol.55 
 
Propositionen Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna 56 
presenterades i april 2013 av regeringen. Propositionens förslag till 
författningsändring överensstämde med utredningens förslag. Regeringens krav 
gällande tillsynen på området var att den skulle vara effektiv samt att samhällets 
tillgångar - särskilt när det kom till polis, åklagare och domstol - skulle användas på 
ett så effektivt sätt som möjligt. Genom de nya sanktionsavgifterna skulle 
dubbelarbete undvikas samt att Arbetsmiljöverkets tillsyn skulle effektiviseras. 
Verket behåller kontrollen över ärendet och dubbelarbete undviks eftersom verket i 
dag gör en stor del av det utredningsarbete som ligger till grund för 
åtalsanmälningarna samtidigt som resurser frigörs från polis och åklagare.57 På detta 
sätt effektiviserar man användningen av samhällets resurser. 58 
Arbetsmarknadsutskottets majoritet ställde sig även positiv till förslaget.59 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 SOU 2011:57. 
55 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 8. 
56 Proposition 2012/13:143. 
57 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 8. 
58 SOU 2011:57 – En bättre arbetsmiljö genom effektivare sanktioner. s. 15. 
59Arbetsmarknadsutskottets betänkande, 2012/13:AU11. Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och 
arbetstidsreglerna m.m. s. 20. 
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Regeringen ansåg det viktigt och har därför behållit straffsanktion vid vissa typer av 
överträdelser. Detta gäller till exempel överträdelser av bestämmelser gällande 
minderårigas arbete och om borttagande av skyddsanordning. 60  Regeringens 
synpunkt är att straff fortfarande är den mest effektiva påföljden av en del 
överträdelser och att det därför finns stort behov av att behålla den påföljden.61 Med 
den nya lagregleringen kom även en bestämmelse om att dubbelbestraffning inte 
skulle vara möjlig. Bestämmelsen innebär att vite och straff eller sanktionsavgift 
inte kan utgå för samma gärning. Vid så kallade perdurerande brott, det vill säga 
pågående brott, kan inte Arbetsmiljöverket både använda föreläggande eller förbud 
och sanktionsavgift. De får välja antingen det ena eller det andra alternativet.62 Vad 
som är avgörande huruvida det gäller förbud mot dubbelbestraffning är om det är 
fråga om samma gärning eller överträdelse.63 
 
Verkets befogenhet att utdela sanktionsavgift ersätts till stor del av tidigare 
befogenhet att meddela straffsanktion. Skulle en arbetsgivare bryta mot någon av 
Arbetsmiljöverkets utfärdade föreskrifter med sanktionsavgift skall en avgift 
betalas med ett belopp mellan 1000 kr och 1 000 000 kr. Beloppets storlek bestäms 
med hjälp av vissa punkter, till exempel överträdelsens art, vilken risk regelbrottet 
medför ur en arbetsmiljösynpunkt samt antal sysselsatta (både anställda och 
inhyrda) som utsätts för risken.64 
 
När det gäller hur sanktionsavgifter kan differentieras samt kriterier för 
sanktionsavgifter gjordes det 2012 en utredning av Arbetsmiljöverket som ledde 
fram till en rapport, Kriterier för sanktionsavgifter.65 De kriterier som identifierades 
i rapporten var: 
- Risknivå 
- Tillsynens behov 
- Formella krav 
- Enkelhet och tydlighet 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 8. 
61Arbetsmarknadsutskottets betänkande, 2012/13:AU11. Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och 
arbetstidsreglerna m.m. s. 14. 
62 Proposition 2012/13:143 s. 69. 
63 Proposition 2012/13:143 s. 69. 
64 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 253. 
65 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 10. 
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Dessa kriterier används som utgångspunkt för att göra en bedömning av avgiftens 
belopp.66  
 
När det gäller att bestämma risknivå bedömer Arbetsmiljöverket utifrån en 
fyrgradig skala. Nummer 1 är den lägsta graden, nummer 4 är den högsta. Även om 
risknivå 1 är den lägsta innebär det inte låg risk för ohälsa eller olycksfall. Vid 
användande av risktabellen måste Arbetsmiljöverket vara medvetet om att 
verksamheter är olika och därför passar modellen olika bra på olika typer av företag 
eller organisationer. Tabellen ska vara ett stöd för att kunna föra ett resonemang 
kring aktuell risknivå i enskilt fall.67 Se bilaga A där risktabellen presenteras. 
 
När risknivån bestämts går Arbetsmiljöverket över till att bestämma 
sanktionsavgiftens belopp. Detta belopp utläses i avgiftsnivåtabellen. Två olika 
tabeller används, en för differentierade belopp och en med fasta belopp. Dock 
framgår det inte i Arbetsmiljöverkets utredning när man ska använda sig av 
differentierad alternativt fast avgift, annat än att små företag betalar mindre, och 
stora företag betalar mer. Se bilaga B för avgiftsnivåtabeller.68  
 
Slutsatsen av den statliga utredningen var att böter inte ansågs vara det mest 
effektiva sättet att se till att reglerna kring arbetsmiljö följs. 69 Riksdagen valde att 
göra en lagändring gällande sanktionsavgifter.70 Sanktionsavgifterna infördes för att 
effektivisera sanktionssystemet och detta innebär att dagens avgifter i stor 
utsträckning ersätter det tidigare straffsystemet. 71  En av anledningarna till 
införandet var att minska överträdelserna av arbetsmiljöreglerna. 72 
Sanktionsavgifter kommer att tas ut även om överträdelsen inte har skett med 
uppsåt73, för att en konstaterad överträdelse snabbt och enkelt ska leda till en 
reaktion och förändring.74 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 10. 
67 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 12. 
68 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 13. 
69 SOU 2011:57 – En bättre arbetsmiljö genom effektivare sanktioner. s. 14. 
70 http://www.av.se/lagochratt/sanktionsavgifter/. 
71 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utskottens-dokument/Betankanden/Arenden/201213/AU11/. 
72 http://www.av.se/lagochratt/sanktionsavgifter/. 
73 Prop. 2012/13:143 – Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna. s. 1. 
74 Prop. 2012/13:143 – Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna. s. 72. 
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Skillnaden mellan sanktionsavgift och de tidigare bestämmelserna gällande böter är 
att böter är en påföljd vid brott, som avgörs av domstol. Sanktionsavgift är en 
administrativ avgift som kan dömas ut av myndighet, i detta fall Arbetsmiljöverket. 
Risken för böter och fängelse kvarstår vid vissa överträdelser. Exempelvis vid 
borttagning av skyddsanordning, lämnande av falska uppgifter, underlåtenhet att 
anmäla olycksfall eller överträdelse av bestämmelser i AML gällande minderåriga 
är böter, alternativt fängelse, fortfarande aktuellt.75 Vid överträdelser av 4 kap. 
AML 1-8 §§ har Arbetsmiljöverket rätt att tilldöma sanktionsavgift.76 
 
3.2.2 Arbetsmiljöverkets föreskrifter och sanktionssystemet 
AML är som bekant en ramlag som kompletteras av föreskrifter från 
Arbetsmiljöverket gällande arbetsmiljöns karaktär. 77  Arbetsmiljöverkets främsta 
uppgift är att utöva tillsyn över arbetsgivare så att dessa följer AML, 
arbetsmiljöförordningen samt de föreskrifter som getts ut av Arbetsmiljöverket. 
Denna tillsyn sker med hjälp av de inspektörer som verket har tillgängliga.78 
Inspektörerna har i uppgift att inspektera de arbetsplatser som finns i Sverige samt 
ställa krav på arbetsgivare och andra ansvariga. År 2012 hade verket 268 
inspektörer. Mellan år 2006 (då det fanns 419 inspektörer) och år 2012 har denna 
siffra sjunkit med 36 %.79 Arbetsmiljöverkets föreskrifter är utfärdade med stöd av 
bemyndiganden i lagen. Systemet gällande sanktioner är skapat så att en del 
överträdelser kan leda till antingen straff eller till en sanktionsavgift. Alla 
föreskrifter kan drivas igenom med föreläggande eller förbud. Överträdelser av 
dessa kan sedan under vissa givna omständigheter leda till straff.80 Personen som 
bryter mot ett sådant föreläggande eller förbud kan dömas till böter eller fängelse i 
högst ett år av domstol, så länge det inte är förenat med vite då detta istället utgår.81 
Dessa kan riktas till alla med skyddsansvar enligt 3 kap. AML.82 Ett exempel på 
detta gäller minderårigas arbetsmiljö83 där straffsanktion fortfarande är aktuellt.84 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 http://www.av.se/lagochratt/sanktionsavgifter/. 
76 Proposition 2012/13:143 – Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna. s. 59-61. 
77 Glavå, M. Arbetsrätt. 2011. s. 711.  
78 Steinberg, M. Skyddsombuds- och arbetsmiljöombudsrätt. 2013. s. 121. 
79 Steinberg, M. Skyddsombuds- och arbetsmiljöombudsrätt. 2013 s. 123. 
80 http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf s. 7. 
81 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 258. 
82 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 259. 
83 AFS 2012:3 Minderårigas arbetsmiljö. 
84 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 253. 
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Där straffsanktion inte har ersatts av sanktionsavgift kan en föreskrift enbart drivas 
igenom med hjälp av föreläggande eller förbud.85 I 8 kap. 2 § AML finns de 
bestämmelser som är direkt straffsanktionerade. Bryter man mot en sådan föreskrift 
kan domstolen utdöma böter. Vid överträdelser av arbetsmiljöregler som leder till  
t ex sjukdom, kroppsskada eller någons död döms man för arbetsmiljöbrott enligt 
BrB, om samtliga rekvisit för brottet är uppfyllda.86 
 
Vad gäller de bestämmelser i BrB som är aktuella för ämnet har inga förändringar 
skett från den tidigare gällande lagstiftningen. Därför kommer vi att i detta kapitel 
ej behandla BrB, utan det som framförts i kapitel 2 i uppsatsen är fortfarande 
aktuellt.  
 
3.3 Arbetsmiljölagen (1977:1160) 
Kapitel 8 i AML behandlar sanktionsavgifter.87 I 5-10 §§ i kapitlet anges när 
Arbetsmiljöverket har möjlighet till att byta ut straffet mot sanktionsavgift.88 Av 18 
§ Arbetsmiljöförordningen (AMF) framgår att regeringen har tilldelat 
Arbetsmiljöverket befogenhet att utfärda föreskrifter med sanktionsavgifter. I 4 
kap. 1-8 §§ AML anges att verket kan meddela föreskrifter som förenas med 
sanktionsavgifter och hur dessa ska tilldelas.89 Av 8 kap. 6 a § framgår att det är 
Arbetsmiljöverket som prövar genom avgiftsföreläggande frågor gällande 
sanktionsavgifter. När föreläggandet har godkänts gäller det som domstols 
lagakraftvunna avgörande; en avgift ska tas ut. Godkännande görs inom den 
angivna tiden, annars är den utan verkan. I 7 §, samma kapitel klargörs vad som 
gäller om avgiftsföreläggandet inte godkänts inom avsatt tid. Arbetsmiljöverket har 
i sådana fall rätt att ansöka hos den förvaltningsrätt inom vars domkrets 
avgiftsföreläggandet har utfärdats om en sanktionsavgift ska tas ut. I 8 § sägs att en 
sanktionsavgift endast får tas ut om ansökan har delgetts den som 
avgiftsförläggandet riktas mot inom fem år från den tidpunkt då överträdelsen 
skedde. Om avgift ska tas ut skall detta genast meddelas till länsstyrelsen. Avgiften 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 254. 
86 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 254. 
87 Proposition 2012/13:143 – Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna. s. 36. 
88 Proposition 2012/13:143 – Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna. s. 36. 
89 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 263. 
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ska då betalas till länsstyrelsen inom två månader från det att beslutet vann laga 
kraft. Om avgiften mot förmodan inte skulle betalas inom avsatt tid ska 
dröjsmålsavgift tas ut. Skulle en beslutad avgift inte verkställas inom fem år från 
det att avgörandet vann laga kraft bortfaller den enligt 8 kap. 10 §. 
 
I 8 kap. 6 § AML beskrivs vem sanktionsavgiften ska tas ut av, det vill säga 
antingen den fysiska eller juridiska person som vid överträdelsen drev 
verksamheten. För att sanktionsavgift ska kunna tas ut måste det först konstateras 
vem som är skyldig.90 Avgiften kan sättas ned helt eller delvis beroende på om 
överträdelsen anses ringa, ursäktlig eller om det med hänsyn till omständigheterna 
skulle vara oskäligt att ta ut avgiften.91 Exempel på detta kan vara om överträdelsen 
vid en samlad bedömning anses obetydlig med hänsyn till det intresse som är avsett 
att skyddas genom föreskriften.92 Det är vid överträdelser av 4 kap. 1-8 §§ AML 
som Arbetsmiljöverket har rätt att utdela sanktionsavgift.93 Avgiften ska vara lägst 
1 000 kr och högst 1 000 000 kr enligt 8 kap. 5 § AML. Vad gäller böter eller 
fängelse finns även regler om detta i kapitel 8 AML. 
 
 
3.3.1 Remissvar från Svenskt Näringsliv 
Med anledning av förslaget till lagändring gällande sanktionssystemet framförde 
Svenskt Näringsliv (SN) följande åsikter i ett remissvar. De synpunkter som 
lämnades har utarbetats i samverkan med Svenskt Näringslivs 
medlemsorganisationer. I remissvaret följde, förutom generella synpunkter, även 
kommentarer till enskilda föreskriftsförslag. Dessa kommer inte att diskuteras i 
denna uppsats utan fokus ligger på de generella synpunkterna. 
 
SN motsatte sig till förslagen i Sanktionsutredningen en utökad användning av 
sanktionsavgifter. Detta ställningstagande hade grund i att SN såg stora risker för 
minskad rättssäkerhet med ett system där Arbetsmiljöverket fick kraftigt utökad 
befogenhet att bestämma vilka regelöverträdelser som kan och ska beivras, likaså 
det strikta ansvar för arbetsgivaren eller arbetsgivarföreträdaren att se till att 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 264. 
91 Ericson, B & Gustafsson, K. Arbetsmiljölagen med kommentarer. 2014. s. 264. 
92 Proposition 2012/13:143 – Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna. s. 89. 
93 Proposition 2012/13:143 – Effektivare sanktioner för arbetsmiljö- och arbetstidsreglerna. s. 59-61. 
	   28	  
reglerna följs. Således tas ingen hänsyn till om arbetsgivaren eller 
arbetsgivarföreträdaren varit oaktsam eller inte. Sådant strikt ansvar ger enligt SN 
arbetsgivaren eller arbetsgivarföreträdaren ett begränsat handlingsutrymme när det 
gäller att ta tillvara på sina rättigheter. SN menade att en prövning beträffande 
sanktionsavgifter hade betydligt snävare ramar och kunde inte jämföras med den 
prövning av skuldfrågan som sker vid en straffrättslig prövning. Detta gör att stora 
krav ställs på reglernas utformning och på hur de tillämpas av tillsynsmyndigheten, 
Arbetsmiljöverket. 
 
För att bevara rättssäkerheten måste den som är skyldig att följa sanktionerade 
regler kunna lita på regelsystemet och tillämpningen. Detta gäller speciellt när det 
på arbetsmiljöområdet rör sig om ett så pass omfattande och komplicerat 
regelsystem som därtill i många delar är vagt. Sammantaget menade SN att reglerna 
på arbetsmiljöområdet inte lämpar sig för ett strikt ansvar. Vidare menade SN att 
det är tveksamt till huruvida det är möjligt att utvidga nyttjandet av 
sanktionsavgifter på det sätt som föreslagits och samtidigt upprätthålla 
rättssäkerheten. De menade att Arbetsmiljöverket står inför en mycket stor 
utmaning vad gäller att genomföra detta utökade nyttjandet av sanktionsavgifter 
utan att rättssäkerheten urholkas.  
 
Som tidigare beskrivits i uppsatsen angående bestämmande av sanktionsavgift 
(risknivå) gäller principen att ju högre risk desto högre avgift. Detta är något SN 
kritiserade. De menade att det i de enskilda förslagen till föreskrifter ofta gavs en 
otillfredsställande förklaring till varför en viss risknivå valts för den aktuella regeln. 
Därför var det svårt att dels få en helhetsbild över risknivåerna samt att bilda sig en 
uppfattning om dessa kan anses enhetliga vid en jämförelse mellan olika 
föreskrifter. En klar brist, enligt SN, var att hänsyn till hur vanliga överträdelser 
mot en viss föreskrift var och hur ofta olyckar inträffat som följd av dessa inte 
tagits vid bestämmande av risknivån. Vidare diskuterades högsta och lägsta nivå för 
fast avgift utan att skälen gavs en ytterligare förklaring. På grund av detta ansåg SN 
att viktig information saknades vilket gjorde det svårt att ta ställning till förslaget. 
 
I remissvaret avvisade SN förslaget om en differentiering av sanktionsavgifter 
utifrån betalningsförmåga. Ett företag med 500 anställda betalar alltid full 
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sanktionsavgift (1 000 000 kr) vid överträdelse av arbetsmiljöreglerna. Detta ansågs 
inte vara rättssäkert enligt SN. Man menade att det fanns en svårighet i att på detta 
sätt bedöma betalningsförmåga hos företag. Istället borde risken för skada på liv 
och hälsa avgöra avgiften, inte antalet anställda. 
 
Ytterligare en punkt som försämrar rättssäkerheten är preskriptionstiden som i detta 
fall utgör fem år. Vanligen brukar preskriptionstiden vara på två år. Detta gör att det 
tar längre tid innan risken för sanktion är helt borta. Dessutom ansåg SN att många 
nytillkomna paragrafer innebar otydligt uppställda krav. För att sanktionsavgift 
skall kunna påföras krävs det att reglerna är tydliga. 
 
Vid mailkontakt med SN framkommer det att de står fast vid sina åsikter som 
framfördes i remissvaret och att inga uppfattningar har ändrats.  	  	  
3.3.2 Landsorganisationen i Sveriges uttalande 
Vid en telefonintervju med Sten Gellerstedt den 26 november 2014 framkommer 
det att LO anser att sanktionsavgifter fyller en bra funktion om de är utformade på 
rätt sätt samt på rätt nivå. Arbetsmiljöverket har haft möjlighet att utdela 
sanktionsavgifter sedan 1994, men hittills har man bara använt det för asbest och 
tryckkärl. År 2010 infördes ytterligare några få sanktionsavgifter. Sanktionsavgifter 
är ett bra sätt att snabbt komma åt enklare överträdelser, men man vet ännu inte hur 
det fungerar i praktiken. LO anser att alldeles för många straff togs bort i och med 
införandet av sanktionsavgifter, till exempel att använda förbjudna 
cancerframkallande ämnen. Syftet är att man vill komma åt mindre seriösa 
arbetsgivare. Sten Gellerstedt menar att det ska vara skamligt att uppenbart riskera 
någons liv och hälsa och därför borde detta vara en brottslig handling. I övrigt anser 
LO att sanktionsavgifter är bra, och de hoppas att det kommer att fungera. Det 
viktiga är att inspektörer kontrollerar samt att avgiftsföreläggande skickas ut. 
Sanktionsavgift används vid en pågående överträdelse av en regel, och för att få 
största möjliga effekt kan inspektören ifråga också förelägga den skyddsansvariga 
om att vidta åtgärd inom en viss tid. Möjligheten finns, och bör utformas, så att det 
blir två skilda händelser, annars kan detta uppfattas som en dubbelbestraffning. 
Detta är inte tillåtet. Vidare anser LO att föreläggandet oftast ska vara förenat med 
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vite. När det kommer till företag som tenderar att försvinna när myndigheter ställer 
krav kan man välja att förelägga om åtgärd utan vite. Detta ger en möjlighet att 
åtalsanmäla den skyddsansvarige, till exempel ägaren.   
 
Från början var LO tveksamma till lagändringen. Organisationen har nu ändrat 
uppfattning, och man anser att systemet kan fungera bra så länge avgifterna inte blir 
för låga, men detta är något man får se framöver. Sten Gellerstedt påpekar att en del 
avgifter är alldeles för låga. Regler som tidigare varit belagda med straff vid 
överträdelser men som inte fick sanktionsavgift vid lagändringen, måste istället 
hanteras med ett föreläggande. Sten menar att regler som inte blev belagda med 
sanktionsavgifter inte får uppfattas som mindre viktiga, som B-regler.  
 
För att få systemet att fungera är det centralt att tillräckligt många inspektörer finns. 
Idag finns det cirka 200 inspektörer på Arbetsmiljöverket, och dessa utgör ett av de 
viktigaste verktygen för att få sanktionsavgifterna att fungera. Saknas förmågan att 
inspektera, är lagändringen införd helt i onödan. Den nya regeringen lade fram 
förslag om att tillföra mer resurser till Arbetsmiljöverket just för att utöka antalet 
inspektörer, men denna budget gick inte igenom.   
 
Arbetsmiljöverket har fått större befogenhet att utdela sanktionsavgifter eftersom 
fler föreskrifter blivit belagda med sådana, men i övrigt har deras ansvar minskat. 
Verket får inte längre utfärda straffbelagda regler, det kan endast riksdagen göra i 
och med lagändringen. 94  Föregångaren till Arbetsmiljöverket, den så kallade 
Arbetarskyddsstyrelsen, kunde tidigare meddela direkt straffsanktionerade 
föreskrifter, enligt dåvarande 4 kap. 1-8 §§ Arbetarskyddslagen.95 Lagändringen har 
medfört att man minskat Arbetsmiljöverkets makt. Däremot får Arbetsmiljöverket 
själva förse regler med sanktionsavgifter. Detta är en rätt verket haft sedan 1994, 
dock har de inte använt verktyget.96  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Telefonintervju med Sten Gellerstedt. 26 november 2014. 
95 Gullberg, H, Rundquist, K-I & Starland, H. Arbetsmiljölagen i lydelse den 1 oktober 1994 – kommentarer 
och författningar. 1995, s.226-227. 
96 Telefonintervju med Sten Gellerstedt. 26 november 2014. Se Bilaga C för transkribering. 
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3.4 Arbetsmiljöverket 
Det är Arbetsmiljöverkets inspektörer som kontrollerar arbetsmiljön och vid brister 
skall dessa åtgärdas. Skulle överträdelserna vara sanktionsbelagda rapporteras detta 
vidare till Arbetsmiljöverket för en vidare intern utredning. Sanktionsavgifterna 
varierar, bland annat beroende på antal sysselsatta i företaget eller organisationen. 
Däremot är de flesta av sanktionsavgifterna differentierade vilket innebär att större 
företag får betala högre avgifter, små företag betalar mindre. En arbetsgivare med 
500 eller fler arbetstagare betalar maximal avgift. 97  Det är alltså upp till 
Arbetsmiljöverket att bestämma om en sanktionsavgift ska utdelas eller inte. 
Företaget har rätt att få sitt ärende prövat i förvaltningsrätten och vid överklagande 
av det beslutet går ärendet vidare till kammarrätten.98  
 
Vid utdömning av sanktionsavgift skickas ett avgiftsföreläggande med belopp till 
gällande företag, där arbetsgivaren inom en viss tid måste godkänna. Efter 
godkännandet tar länsstyrelsen över ärendet och det är den som tar emot 
betalningen.99 
 	  
3.5 Sammanfattning och slutsatser 
Istället för att företag som överträder en del av arbetsmiljöreglerna blir dömda för 
brott i en domstolsprocess har Arbetsmiljöverket befogenhet att utdela 
sanktionsavgift, vilket innebär att förbrytaren inte hamnar i brottsregistret. 
Överträdelser av arbetsmiljöreglerna, både i AML och i Arbetsmiljöverkets 
föreskrifter, var tidigare menat att leda till en domstolsprocess med böter eller 
fängelse som sanktion. Efter den 1 juli 2014 har Arbetsmiljöverket blivit tilldelade 
befogenhet att utdela sanktionsavgifter vid överträdelser av 4 kap. 1-8 §§ AML. 
Detta leder till att sanktionsavgifter kan tilldelas i större mån än tidigare. 
 
Vid en närmare analys anser vi att straff har en annan tyngd än en avgift. Detta 
leder bland annat till att överträdelser av arbetsmiljöregler blir avkriminaliserade. 
Detta är något Landsorganisationen i Sverige, LO, har diskuterat. De menar att man 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 http://www.av.se/lagochratt/sanktionsavgifter/. 
98 http://www.av.se/lagochratt/sanktionsavgifter/. 
99 http://www.av.se/lagochratt/sanktionsavgifter/. 
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inte förstår allvaret i fråga när man tilldelas en sanktionsavgift100 samt att den som 
brutit mot regelverket undgår att hamna i brottsregistret.101 Enligt Sten Gellerstedt, 
utredare inom arbetsmiljö på LO, är straff en skam medan en avgift enbart är en 
skuld. En skuld kan man betala av.102 Detta urholkar målet med lagstiftningen. En 
aspekt är att det alltid finns de som räknar på risk, och som anser att det kan vara 
billigare att ta en eventuell sanktionsavgift. Vi ställer oss frågan kring hur 
Arbetsmiljöverket hanterar detta. Finns resurser för Arbetsmiljöverket att göra en 
analys av ett företags arbetsmiljöarbete? Vi är kritiska till om Arbetsmiljöverket har 
de resurser som krävs för att få ett sådant regelsystem att fungera i praktiken. Vi 
hade velat ta del av information från Arbetsmiljöverket gällande hur de ställer sig 
till nuvarande regelverk och hur de vill att det ska fungera i praktiken. Ser de det 
som genomförbart eller framförde de någon kritik?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100http://www.dagensjuridik.se/2013/10/nya-sanktionsavgifter-foretag-far-kritik-av-lo-straff-markerar-mer-
tyngd-och-allvar-avgift. 
101 http://arbetaren.se/artiklar/flera-arbetsmiljobrott-inte-langre-atalbara/. 
102 Telefonintervju med Sten Gellerstedt, LO Stockholm. 26 november 2014.  
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4. Analys och slutsatser 
I denna del av uppsatsen kommer vi att söka besvara frågeställningarna för att 
uppfylla syftet. Vidare kommer olika rättsliga frågor diskuteras som uppkommit 
under skrivandets gång. Kapitlet avslutas med egna reflektioner samt med ett 
resonemang angående hur regelverket borde tillämpas, det vill säga, vi tar intryck av 
begreppet de lege sententia. Frågeställningarna är som följer, i enlighet med kap. 1.2: 
• Vad innebär de nya sanktionsavgifterna i Arbetsmiljölagen som trädde i kraft 
den 1 juli 2014 och hur påverkar de rättsläget? 
• Vad skall sanktionsavgifterna mer syfta till förutom att effektivisera 
systemet? Hur uttrycker sig detta? 
• Vilka problem kvarstår? Hur kan de lösas? 
 
4.1 Vad innebär de nya sanktionsavgifter i 
Arbetsmiljölagen som trädde i kraft den 1 juli 2014? 
Hur påverkar de rättsläget? 
Frågan har tidigare utretts i kapitel 3, men vi har valt att göra en kort sammanfattning 
för att knyta åter till ämnet. Efter en utredning av rättsläget så som det såg ut 
gällande sanktioner vid överträdelser av arbetsmiljöregler innan den 1 juli 2014 kan 
vi dra slutsatsen att även om vissa överträdelser via BrB resulterade i böter eller 
fängelse fanns även möjlighet att, som juridisk person, bli tilldelad sanktionsavgift. 
Denna avgift låg på mellan 1000 kr och 100 000 kr och kunde endast tilldelas om 
överträdelsen var uppenbar, det vill säga att det inte krävdes någon närmare 
utredning kring olyckan. Vi har funnit att skälet till att denna sanktionsavgift fanns 
var tänkt för att lättare kunna utdela sanktioner utan en tidskrävande process kring 
vem som personligen haft ansvar. På grund av svårigheter att utreda vem som haft 
straffrättsligt ansvar var i många fall en domstolsprocess möjlig, dock var det svårare 
att utdela straff. Bestämmelsen om sanktionsavgift, som den såg ut innan den 1 juli 
2014, hade ett klart syfte men ansågs inte vara tillräckligt genomtänkt för att fungera 
i praktiken med anledning av utformningen av reglerna.  Vi menar att man såg 
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tidigare sanktionsavgiftssystem som en bra grund, men att detta behövdes förtydligas 
och utvecklas för att fungera i praktiken, därav den aktuella lagändringen som trädde 
i kraft 1 juli 2014. 
 
De nya sanktionsavgifterna har till stor del ersatt det tidigare straffsystemet. Företag 
eller organisationer som överträder bestämmelserna kring arbetsmiljö kan fortfarande 
dömas för brott i en domstolsprocess enligt BrB, men företag löper nu större risk att 
bli tilldelade en sanktionsavgift av Arbetsmiljöverket. Detta innebär att förbrytare 
inte hamnar i brottsregistret, vilket i sin tur innebär en avkriminalisering. Detta leder 
in på en diskussion kring skuldfrågan och hur klimatet på arbetsplatsen förändras. 
Detta diskuteras vidare i kap 4.3. 
 
Arbetsmiljöverket har blivit tilldelade befogenhet att vid överträdelser av 4 kap. 1-8 
§§ AML utdela sanktionsavgift till berörd organisation eller företag. 
Arbetsmiljöverket hade tidigare befogenhet att utdela sanktionsavgift men detta var 
ett verktyg som inte fullt ut utnyttjades. Den utökade befogenhet de fått i och med 
lagändringen har lett till ett betydligt utökad ansvar i myndighetsutövande, detta 
leder även till ett utökat ansvar för att upprätthålla rättssäkerheten. 
 
Vi gör antagandet att lagbestämmelsen har kommit som en följd av tidigare 
bestämmelse om sanktionsavgift för att få det att fungera i praktiken. Man har velat 
begränsa antalet olyckor på arbetsplatsen och ser nu utökade sanktionsavgifter som 
ett led i att förbättra arbetsmiljön samt effektivisera systemet.  
 	  
4.2 Vad skall sanktionsavgifterna mer syfta till förutom att 
effektivisera systemet? Hur uttrycker sig detta? 
För att besvara denna fråga kommer vi att beröra olika områden, dessa kommer att 
delas upp för att ge bättre struktur för läsaren. Som ett led i effektiviseringen har 
bestämmelserna ändrats i den mening att både fysisk samt juridisk person kan dömas 
och avgiften har höjts markant. Detta kommer att diskuteras vidare i kapitel 4.2.1 och 
4.2.2. 
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4.2.1 Fysisk respektive juridisk person 
Den tidigare lagstiftningen gällande sanktioner i AML var mer begränsad för att 
tilldela sanktionsavgifter än vad dagens lagrum säger. Vid överträdelser ledde det 
ofta till en domstolsprocess då det var möjligt och då rekvisiten var uppfyllda. För att 
dömas krävdes att en fysisk person kunde hållas straffrättsligt ansvarig. Vid många 
överträdelser var det komplicerat kring utredning gällande vem som var ansvarig för 
olyckan, bland annat på grund av att många steg skulle vara uppfyllda för att dom 
skulle utgå. Något i detta led har inte förändrats i den nya lagstiftningen, vad som 
däremot har ändrats är sanktionsavgiftsområdet som har utvidgats. I och med detta är 
risken större att bli tilldelad sanktionsavgift då även juridiska personer kan drabbas i 
större mån än vad de kunde tidigare. Detta är något vi antar kommer effektivisera 
sanktionssystemet och att fler kommer att fällas vid överträdelser och på sätt leda till 
minskade arbetsplatsolyckor samt bättre arbetsmiljö, så länge det kommer fungera i 
praktiken som det är tänkt. 
 
Diskussionen kring principalansvar förs fortfarande och är inte ett problem som 
endast är kopplat till denna lagändring, men vi anser ändå att det är viktigt att 
diskutera. Svårigheter ligger i att dra gränsen för när en arbetsgivare eller en 
arbetstagare gjort sig skadeståndsskyldig. Som nämnt tidigare är risken minimal för 
en arbetstagare att bli skadeståndsskyldig för skada som orsakats i tjänsten. Det är 
dock viktigt att ha problematiken kring principalansvaret i åtanke när vi för 
diskussion om sanktionssystemet. En olycka orsakad av arbetstagare i tjänst där 
skadestånd blir aktuellt, som berott på något som skett utanför arbetstagarens 
arbetsbeskrivning, tilldelas oftast arbetsgivaren ändå. Vi anser att det borde finnas en 
tydligare gräns där risken för arbetstagaren att bli skadeståndsskyldig ökar. Detta då 
olyckor i tjänst sker utan att det ingår i arbetstagarens arbetsskyldighet. Självklart är 
det däremot rätt att arbetsgivaren har det yttersta ansvaret för arbetsmiljön på 
arbetsplatsen. Problematiken ligger alltså i att dra gränsen mellan arbetstagare, 
arbetsgivare och arbetsgivarföreträdare. 
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4.2.2 Straff respektive avgift 
Tidigare lagstiftning indikerade på att straff enligt BrB, i stor utsträckning, var 
tillräckligt för att begränsa antalet arbetsplatsolyckor. Vi, precis som LO, menar att 
det finns en annan tyngd i ordet straff än i avgift. Dagens sanktionssystem utgörs 
till stor del av sanktionsavgifter och detta kan innebära att förbrytare inte förstår 
allvaret i fråga då man undgår att hamna i brottsregistret. Detta menar vi är en 
avkriminalisering vilket urholkar målet med själva lagstiftningen. Samtidigt har 
praxis visat på svårigheter i att kunna döma förbrytaren i fråga, därför kan avgift 
ses som ett bra komplement till resterande sanktionssystem för att i större 
utsträckning avskräcka arbetsgivare eller arbetsgivarföreträdare från att begå brott 
mot arbetsmiljöreglerna. 
 
Tycker vi att regelverket är rimligt utformat i relation till syftet? Vi anser att det 
kommer att ta tid innan detta får genomslag och har den avskräckande effekt som är 
tänkt, men när det väl har satts i verk och företag börjar bli tilldelade 
sanktionsavgifter menar vi att det kommer ha effekt. Det krävs dock att 
Arbetsmiljöverket agerar på ett rättssäkert sätt. Syftet med lagstiftningen anser vi är 
bra och vi tror att det kommer fungera då avgifter börjar delas ut om de kan delas 
ut. Mycket hänger på att tillräckliga resurser finns. Det är på detta sätt lättare att 
fälla en förbrytare, då det visat sig svårt via en domstolsprocess som kräver fysisk 
person. Däremot anser vi att lagstiftningen inte är komplett samt att det saknas 
mycket information som behövs för att förstå reglerna fullständigt, precis som SN 
påpekar i sitt remissvar. 
 
Vad vi däremot anser är avskräckande är det faktum att avgiftens maxbelopp har 
höjts rejält från 100 000 kr till 1 000 000 kr. Vi är dock eniga med SN om att det 
finns otydlighet hur avgiftens belopp ska beräknas och fastställas, samt frågan om 
utredning av företags betalningsförmåga. Vi menar att ett företag med 500 anställda 
eller mer, som alltid betalar maxbelopp för överträdelser av arbetsmiljöreglerna, 
inte självklart har större betalningsförmåga än ett mindre företag. Detta är något 
som borde ses över. Svårighet finns också i att fastställa antalet sysselsatta då till 
exempel både inhyrd och fast personal skall inkluderas samt när det gäller 
branscher med många arbetsställen. 
 
	   37	  
Vår egen åsikt om lagändringen är att den inte endast syftar till att effektivisera utan 
det finns en idé om att förändra uppfattningen om vad som är tillåtet. Vi ställer oss 
frågan huruvida dialog med branscher, företag och fack har varit eftersökt och med 
denna lagändring uppstod en viktig dialog som inte tidigare har funnits. Utifrån det 
har man kunnat utveckla lagen och föra arbetet framåt på ett sätt som man inte 
tidigare gjort. Vi menar att det är dialogen i sig som ska leda till en bättre 
arbetsmiljö. 
 
 
4.3 Vilka problem kvarstår? Hur kan de lösas? 
På grund av att vi fattas en av de viktigaste rättskällorna, det vill säga praxis, för 
den nya lagstiftningen är det svårt för oss att dra några egentliga slutsatser kring om 
systemet har effektiviserats samt hur rättsläget har förändrats i praktiken. Vad vi 
menar är att förändringen av sanktionssystemet antagligen inte har hunnit påverka 
rättsläget i någon större mån. Kanske är det för tidigt även för Arbetsmiljöverket att 
ha en klar bild av det nya rättsläget. Detta är uppfattningen vi har fått efter kontakt 
vid ett antal gånger med verket, som inte har kunnat ge oss någon information av 
relevans. Vi ser fram emot en framtida uppföljning på ämnet. 
 
Något som är viktigt att ta hänsyn till är svårigheten med att mäta effektivitet av 
rättsregler. För att se om en rättsregel är effektiv eller inte, samt haft den inverkan 
den syftat till, krävs att man har dels en startpunkt men också en punkt där man kan 
se att man har tillräcklig information för att kunna avgöra effektiviteten. Just med 
denna lagändring, som är så pass ny, kan vi inte ännu göra en sådan bedömning. 
Förändringen har inte hunnit påverka rättsläget än, däremot kan vi göra antagandet 
att lagändringen införts på grund av stigande antal olyckor på arbetsplatsen. 
Presumtionen om att lagändringen syftar till att effektivisera anser vi vara en 
svepande och vag anledning till ändringen som skett. Lagstiftarens användning av 
uttrycket ”effektivisera” behöver noga utredas. Vi anser det svårtolkat med valet av 
ord (effektivisera) och att en utvärdering måste ske. Är sanktionssystemet verkligen 
effektivt efter ändringen? 
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Enligt 8 kap. 1 § AML är det förbjudet med dubbelbestraffning, detta även enligt 
Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna, 
Europakonventionens tilläggsprotokoll artikel 4 nummer 7. Dock uppstår problem 
kring utdelande av sanktionsavgift kombinerat med föreläggande om att vidta 
åtgärder. Risken är att detta tolkas som en dubbelbestraffning, vilket är olagligt. 
Man måste utforma denna möjlighet så att det blir tydligt att det är två skilda saker. 
Inspektörer har möjlighet att vid pågående överträdelse av en regel utdela 
sanktionsavgift. De har även möjlighet att förelägga den skyddsansvarige om att 
vidta en åtgärd inom en viss tid. Vart går gränsen? Problematiken ligger alltså i att 
det kan bli fråga om dubbla sanktioner för samma gärning i strid mot 
dubbelbestraffningsförbudet vid perdurerande brott om vite döms ut till den som 
inte följer ett föreläggande att vidta åtgärd som underlåtits. Ett sätt för 
Arbetsmiljöverket att undvika att hamna i denna situation är att tillämpa principen 
att förelägganden med vite inte används för att komma till rätta med överträdelser 
av bestämmelser när överträdelsen innebär ett perdurerande brott.  
 
Ur ett samhällsperspektiv kan vi tänka oss att man som arbetstagare kan uppfatta 
avgiften som lindrigare än ett faktiskt straff. Vid hur många överträdelser går 
gränsen för vad och hur man kan betala av? Det i sin tur kan leda till, enligt oss, en 
försämrad arbetsmiljö på det stora hela. Kan arbetsgivaren bryta mot flera 
regleringar som är sanktionerade med avgift utan att någonsin få ett straff? Detta är 
ett problem vi ser borde regleras i lag. Vid x antal överträdelser som är 
sanktionerade med avgift borde arbetsgivaren få ett straff, annars kan det ses som 
att arbetsgivaren bara kastar pengar på problemet. Dessutom kan det ses som en 
uppmaning att ”inte bry sig” om arbetsmiljön, när det ändå går att lösa med pengar. 
Hur upplever en enskild anställd klimatet på arbetsplatsen efter att en olycka 
inträffat och det enda arbetsgivaren gör är att betala för det, kanske dessutom vid 
upprepande tillfällen? Detta är en reglering vi anser borde finnas med i 
lagstiftningen för att undvika upprepade överträdelser. 
 
Vi ställer oss frågan huruvida det finns tillräckliga resurser för att 
sanktionssystemet skall fungera. Efter kontakt med Sten Gellerstedt, som 
informerar om antalet inspektörer för Arbetsmiljöverket, blir vi konfunderade över 
förutsättningarna. Som nämnts tidigare är inspektörerna ett viktigt verktyg för 
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systemet och utan dem är det en omöjlighet att uppfylla syftet med lagstiftningen. 
Detta är en av de aspekter vi ser som ett stort problem. Detta är något som nyligen 
togs upp i en artikel i Dagens Nyheter där man visar på bristen av inspektörer. Man 
nämner att det är närmare 100 000 byggföretag som skall granskas av 45 
inspektörer. Den nya regeringen ville satsa 60 miljoner kronor på 
Arbetsmiljöverket, men då budgeten inte gick igenom återstår det att se vad som 
sker nästa år.103 Vi har försökt kontakta Arbetsmiljöverket för en kommentar kring 
detta utan svar. Tankarna för oss till det som skedde i Bangladesh april 2013. Ett 
niovåningshus rasade och fler än 1100 människor omkom. Man fann att lagstiftning 
kring arbetsmiljö i Bangladesh var väl utformat men att det endast fanns 51 
inspektörer för 200 000 fabriker i landet.104 Detta är ett tydligt exempel på att hur 
väl en lagstiftning än är utformad så kommer inte syftet uppfyllas så länge det 
saknas resurser för ändamålet. En parallell kan dras till den nuvarande situationen 
kring sanktioner i AML i Sverige. Vi ifrågasätter än en gång huruvida det finns 
tillräckliga resurser för att få systemet att fungera på ett bra sätt. Kan man sjösätta 
ett system som bygger på att det ska finnas ett antal inspektörer? Har en utförlig 
diskussion förts kring resurserna som krävs? Resurserna som krävs har inte 
diskuterats i vad som framkommit i propositionen. Informationen framgår inte 
heller av Arbetsmiljöverkets regleringsbrev för 2014. 
 	  
4.4 Egen avslutande reflektion och framtid 
För att sammanfatta våra slutsatser konstaterar vi att det finns både för- och 
nackdelar med införande av sanktionsavgifter. Om man med hjälp av effektivare 
sanktioner kan minska antalet arbetsplatsolyckor är grundidén bra, nackdelen är 
dock utformningen och oklarheterna kring systemet som verkar vara svårtolkat, 
både för utövaren och för de som riskerar att drabbas. Vi håller med SN i att det 
krävs en noggrann utvärdering av systemet innan man inför sanktionsavgifter i fler 
föreskrifter. Det måste fungera i praktiken och vara fullständigt klart hur reglerna 
skall tillämpas för utökande av dessa sanktionsavgifter. I dagsläget anser vi att 
tillräckliga resurser för Arbetsmiljöverket saknas för att få systemet att fungera. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 http://www.dn.se/ekonomi/branschen-gar-at-fel-hall/ 
104http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B7-2013-
0231+0+DOC+XML+V0//SV 
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Detta är ett stort problem för tillämpningen av regelsystemet. Innan man kan 
diskutera hur tillämpningen bör ske måste man se till att rätt resurser finns 
tillgängliga. Så länge detta saknas kan regelverket inte tillämpas på önskat sätt. 
 
Kritik riktas mot det omfattande ansvar som Arbetsmiljöverket ensamt har när det 
gäller beslutsfattande kring sanktionsavgifter. Det är både viktigt att systemet 
fungerar på rätt sätt samt att rättssäkerheten upprätthålls. Med så pass ny 
lagstiftning kommer alltid konsekvenser och det kan vara svårt för 
Arbetsmiljöverkets medarbetare att tillämpa reglerna på ett korrekt sätt, då det inte 
finns någon praxis att luta sig mot. Detta tror vi kommer att vara ett stort problem i 
början och vi menar att det kommer att ta tid innan de nya reglerna fyller sitt 
ursprungliga syfte. I detta fall blir Arbetsmiljöverket både åklagare, domare och 
exekutiv myndighet. Detta anser vi, precis som SN diskuterar, inte vara rättssäkert.  
 
Som tidigare nämnts är lagstiftningen alldeles för ny för att några ordentliga 
slutsatser ska kunna dras och statistik skall kunna uppvisas för att bekräfta huruvida 
bestämmelserna har påverkat rättsläget i praktiken. Vi har dock utifrån den 
information som finns att tillgå kunnat göra vissa antaganden som presenteras ovan. 
Sannolikt kommer vi att få följa en intressant och snårig väg fram till att 
bestämmelserna fungerar som tänkt och tillämpas på rätt sätt. Som vi ser det 
kommer sanktionsavgifter i framtiden att påverka rättsläget i Sverige på ett, 
förhoppningsvis, positivt, effektivt och rättssäkert sätt där alla parter är så gott som 
nöjda med dess utformning och tillämpning. Vägen dit är lång, men 
förhoppningsvis kommer lagändringen uppfylla sitt ursprungliga syfte i slutänden.  
Efter att ha behandlat frågor kring sanktionsavgifter i denna uppsats är vi ganska 
säkra på att det är utformningen av bestämmelserna som är problematiken samt 
resurserna som krävs för att få det att fungera, inte dess syfte. Precis som Christer 
Ågren och Bodil Mellblom, den 19 november 2014, svarar på vårt mejl står de kvar 
vid sina åsikter som framförts i remissvaret men poängterar att det krävs en 
ordentlig utvärdering innan sanktionssystemet förs framåt ytterligare med fler 
sanktionsavgifter i fler föreskrifter. Denna utvärdering är något vi ser fram emot att 
ta del av. 
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Författarna vill med några avslutande ord poängtera att det har varit väldigt svårt att 
få tag i information kring ämnet men att vi har nått större kunskap runt 
problematiken kring införande av nya lagar samt vikten av att ta del av synpunkter 
från både fackförenings- och arbetsgivarhåll och utifrån ett större 
samhällsperspektiv. Skrivandet har varit mycket intressant men stundom väldigt 
svårt. Vi har fått nya kunskaper samt förstått vikten av att ha olika infallsvinklar 
inför en lagändring. Vi ser fram emot en framtida forskning inom ämnet, med 
förhoppningsvis mer material att ta del av. 
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Bilaga A – Risktabell för bedömning 
av risknivå 
http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf	  
 
Bilaga B – Avgiftsnivåer för 
risknivåer 
http://www.av.se/dokument/afs/exremisser/Konsekvensutredning_sanktionsavgifter.pdf	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Bilaga C – Transkribering av 
telefonintervju med Sten Gellerstedt 
Transkribering - Telefonintervju med Sten Gellerstedt 
LO Stockholm, 26 november 2014 
Skulle du kunna utveckla resonemanget gällande att avgift inte väger lika tungt 
som straff. 
Straff lägger ju skam mot skuld, avgift är bara en avgift. Eller rättare sagt, straff lägger 
ju skam, en avgift är bara en skuld och en skuld kan man ju betala av. 
 
Vad anser du om sanktionsavgifter som verktyg för att förbättra arbetsmiljön på 
arbetsplatsen? Vad skulle du föreslå vara bättre? 
De fyller en bra funktion om de är rätt utformade och på rätt nivå. Arbetsmiljöverket 
har haft denna möjlighet sen -95, men bara använt den för asbest och tryckkärl. Först 
efter 2010 kom ytterligare några få sanktionsavgifter. Det är ett bra sätt att snabbt 
komma åt enklare överträdelser, t.ex. att arbetsgivaren ska skicka in något till 
Arbetsmiljöverket, eller att det saknas en märkning på en farlig rörledning. Vi får se 
hur det fungerar idag. LO tycker att för många straff försvann för sanktionsavgifter, 
t.ex. att använda förbjudna cancerframkallande ämnen. Man vill komma åt mindre 
seriösa arbetsgivare. Det ska vara skamligt att uppenbart riskera någons liv och hälsa, 
det borde vara brott. I övrigt anser LO att sanktionsavgifter är bra och hoppas att det 
ska fungera. Det viktiga är att inspektörer åker ut och att avgiftsföreläggande skickas 
ut. Sanktionsavgift används vid en pågående överträdelse av en regel. För att få största 
möjliga effekt kan inspektörerna också förelägga den skyddsansvarige om att vidta en 
åtgärd inom en viss tid. Den möjligheten finns och ska utformas så att det blir två 
skilda händelser. Annars uppfattas det som dubbelbestraffning, vilket inte är tillåtet. 
Man hoppas att folk ska förstå att det är två skilda saker. Föreläggandet ska oftast vara 
förenat med vite, enligt LO. Men när det gäller företag som har en tendens att försvinna 
när en myndighet ställer krav, särskilt i vissa branscher, kan man välja att förelägga om 
åtgärd utan vite. Det ger en möjlighet att åtalsanmäla den skyddsansvarige, t.ex. ägaren. 
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Vad är den allmänna synpunkten från fackföreningshållet gällande lagändringen? 
Från LO:s sida var man tveksamma från början. Nu ser man att det kan bli bra om inte 
avgifterna blir för låga, men det är något man får se framöver. En del avgifter är för 
billiga. Överträdelser av de regler som tidigare varit belagda med straff, men som inte 
fick sanktionsavgift, t.ex för att de är otydliga, måste nu hanteras med ett föreläggande. 
Det får inte bli så att dessa regler som inte fick sanktionsavgifter uppfattas som mindre 
viktiga, som B-regler. 
 
Tror du att lagändringen kommer att fungera, dvs dess syfte? Om inte, vad hade 
du velat ändra i lagstiftningen för få den att fungera i praktiken och därmed 
minska antalet arbetsplatsolyckor? 
Det är viktigt att inspektörer finns. Det finns kanske 200 inspektörer idag, förr ca 360. 
Sanktionsavgifter är ett bra verktyg, men det kanske inte går att använda. En förmåga 
att inspektera är viktigt, annars är det helt i onödan. 
 
Den nya regeringen har lagt fram förslag om att ge mer pengar till Arbetsmiljöverket 
för att utöka antalet inspektörer, men det får man ju se om budgeten går igenom. 
 
Vad anser du om att Arbetsmiljöverket har fått så stor befogenhet i detta, tror du 
att de klarar av att hantera det? 
De har fått ett mindre ansvar. Arbetsmiljöverket får inte längre utfärda straffbelagda 
regler. Det kan bara riksdagen göra efter den 1 juli 2014, det för att minska 
Arbetsmiljöverkets makt. Förse regler med sanktionsavgifter får de dock själva göra. 
Den rätten har Arbetsmiljöverket haft sedan 1994, men de har inte använt detta verktyg. 
 
Är det OK med dig att vi eventuellt använder dina svar i uppsatsen? 
Ja, det går bra. 	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